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Tendencias en la privatización y la captura corporativa 
de la biodiversidad

ODS 15

1

Los servicios de ecosistemas y la privatización 
de la biodiversidad

La meta 15.1 del ODS 15 sobre biodiversidad y ecosiste-
mas terrestres insta a los gobiernos a conservar y restau-
rar “los ecosistemas [...] y los servicios que proporcionan”. 
El término “servicios”, en apariencia inocente, respalda 
un discurso sobre el valor económico de lo que se consi-
deran servicios de ecosistemas y que se ha descripto como 
una estrategia político-científica para integrar la biodiver-
sidad en las economías capitalistas.1 También alienta a 
los gobiernos a establecer mercados u otros esquemas de 
incentivos económicos que ofrezcan pagos por estos servi-
cios de ecosistemas. O, como indica la experta ambiental 
Jessica Dempsey: “Según argumentan ciertos expertos crí-
ticos (entre los que me incluyo), un enfoque de servicios 
de ecosistemas implica el riesgo de reducir ecosistemas 
complejos a la lógica del mercado, lo que sienta las bases 
para una nueva ronda de acumulación y especulación”. 

1 Dempsey (2016), p. 92.

El pago por los servicios de ecosistemas (PSE) 
representa una técnica económica ambiental para 
corregir la falla de los mercados convencionales con 
el fin de reflejar el verdadero valor de la biodiver-
sidad. El fundamento consiste en que, a través de la 
internalización del valor de los servicios ambientales, 
la conservación resulta rentable y esto atrae una 
mayor financiación.2 En un mercado de servicios de 
ecosistemas, dichos servicios se restringen, se miden 
y se les brinda un valor de mercado a través de un 
proceso de mercantilización que crea nuevos produc-
tos básicos ficticios, como “bonos de carbono” sobre 
la base de lo que solían ser bienes públicos.3 El PSE 
puede verse como un reflejo de un enfoque cada vez 
más popular hacia la gobernanza ambiental en la que 
“las virtudes y la eficiencia del liberalismo económico 
suelen darse por sentadas”.4

2 Pirard (2012).
3 Reynolds (2012) y Beymer-Farris/Bassett (2012).
4 Broughton/Pirard (2011), p. 3.
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Al igual que en otros sectores, la política de biodiversidad ha sido influenciada de manera considerable por las teorías 
económicas neoliberales de los economistas ambientales, quienes han promocionado la privatización y la 
mercantilización de los valores y “servicios” que aporta la biodiversidad, al igual que los mecanismos basados en 
el mercado y la participación comercial en la política de biodiversidad en general. Lamentablemente, la referencia a 
los servicios de ecosistemas en virtud del ODS 15 sobre el uso de ecosistemas terrestres abre la puerta a dichas 
tendencias, que cada vez se enfrentan a una mayor oposición por parte de ciertos países en desarrollo. Un ejemplo es 
la influencia de los intereses corporativos en el sector forestal, ya que las empresas han intentado deliberadamente 
socavar algunas metas relacionadas con los bosques en el ODS 15. Además, la promoción de las asociaciones 
público-privadas (APP) y de la combinación de finanzas privadas y públicas facilita la captura corporativa de la política 
sobre biodiversidad, lo que podría frustrar una agenda de cambio transformativa.
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Se espera que la condicionalidad del PSE conduzca a un 
aumento en la prestación de servicios de ecosistemas y, 
por ende, a una conservación más eficiente. También se 
espera que cree una situación beneficiosa de conserva-
ción y desarrollo económico a largo plazo entre las co-
munidades.5 Se supone que las comunidades son libres 
de elegir si desean participar en los mecanismos de PSE 
o no. No obstante, los mecanismos de PSE impuestos por 
el gobierno no siempre son voluntarios y suelen forzar a 
los ciudadanos, mediante impuestos o de otras mane-
ras, a pagar por captación de carbono u otros servicios 
ambientales. A veces, también se obliga a participar a 
los proveedores de servicios, por ejemplo, a través de 
una decisión de las autoridades locales.6 Otras compli-
caciones con el PSE y otros esquemas de conservación 
centrados en el mercado es que suelen basarse en fun-
damentos científicos dudosos y utilizan definiciones e 
indicadores altamente simplificados sobre los servicios 
de ecosistemas que prestan.7 Aún más problemático es 
el hecho de que muchos mecanismos de PSE invierten 
en protección y aumento de la cubierta forestal, sin 
evaluar desde el punto de vista científico el impacto 
que estas actividades tienen sobre la mitigación del 
cambio climático y otros servicios de ecosistemas.8 En 
especial, las plantaciones de monocultivos de árboles 
suelen tener un impacto negativo considerable en la bio-
diversidad, las cuencas y la resiliencia al clima, ya que 
son mucho más propensas a incendios forestales y más 
vulnerables a tormentas, sequías y pestes inducidas por 
el cambio climático.

El PSE y otros mecanismos basados en el mercado 
también pueden tener un importante impacto social 
negativo. Se calcula que hasta 80% de las extensiones 
biológicas más importantes del mundo se encuentran en 
áreas que son territorios de pueblos indígenas u otras 

5 Pirard (2012).
6 Un ejemplo es el Chinese Sloping Land Conversion Program  

(Programa Chino de Conversión de Tierras en Pendiente), en el 
que la decisión de participar suele depender de las autoridades 
locales, quienes no consultan a los agricultores; véase Bennett 
(2008).

7 Dar cuenta de un servicio de ecosistemas como la captación de 
carbono es complicado: calcular el contenido de carbono en los 
árboles a través de diferentes métodos puede dar como resultado 
variaciones de más de 100% y es incluso más complejo dar 
cuenta de otros reservorios de carbono en los bosques, arbustos 
y suelos; véase Pelletier et al. (2012).

8 Porras et al. (2013) y Leimona et al. (2015).

comunidades locales marginadas económica y política-
mente.9 Existe un reconocimiento cada vez mayor del 
hecho de que estas comunidades locales juegan un papel 
clave en la conservación y la restauración de la biodiver-
sidad, debido a sus conocimientos, sistemas de valores 
y estructuras de gobierno tradicionales, lo que permite 
una aplicación relativamente efectiva de las normas de 
conservación local. Pero estas comunidades no suelen 
contar con derechos territoriales reconocidos de manera 
formal.10 Como resultado, los principales beneficios de 
los esquemas de PSE tienden a destinarse a terratenien-
tes relativamente acaudalados, mientras que los grupos 
sin derechos reconocidos de tenencia de tierras, que 
suelen incluir a mujeres, pueblos indígenas, ganaderos 
y comunidades locales, no tendrán recompensas por 
sus esfuerzos de conservación de la biodiversidad. En 
especial, las mujeres tienden a salir perdiendo en el PSE 
y otros esquemas basados en el mercado, ya que suelen 
carecer de derechos territoriales formales, incluso 
cuando tienen un papel fundamental en la conservación 
y la restauración de la biodiversidad. Los esquemas 
de PSE no solo ignoran este papel, sino que también 
pueden llevar a un bloqueo del acceso de las mujeres 
a los ecosistemas que han conservado y usado para 
obtener recursos para sus medios de subsistencia.11 La 
captación de recursos de elite e incluso el acaparamiento 
de tierras constituyen riesgos inherentes a los esquemas 
de PSE, según lo demuestra la experiencia en países 
tan distintos como Nepal y Uganda.12 En términos más 
generales, debido a las desiguales relaciones de poder, 
los esquemas de conservación basados en el mercado 
tienden a ser más beneficiosos para los compradores de 
los servicios medioambientales o los intermediarios en 
esos esquemas y no para los proveedores originales de 
estos servicios medioambientales.13

Durante las negociaciones sobre la Agenda 2030 y los 
ODS, muchos países en desarrollo compartieron estas 
inquietudes sobre el impacto social y medioambiental 
de los mercados en los servicios medioambientales, 

9  Sobrevila (2008).
10 Por ejemplo, solo 25% de los bosques en países en desarrollo se 

encuentra bajo un gobierno comunitario reconocido. Bluffstone 
et al. (2013).

11 Seymour (2008) y World Bank (2009).
12 Jindal et al. (2008) y Maraseni et al. (2014).
13 Peskett et al. (2011).
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La fragmentación jurídica es en gran parte el resultado 
de los intereses empresariales que dominan el sector 
forestal. Estos intereses corporativos están enraizados 
en la misma profesión forestal, que está principalmente 
orientada a la producción maderera. Muchas agen-
cias forestales públicas tienen el mandato expreso de 
explotar económicamente los bosques públicos y, como 
resultado, sus políticas tienden a priorizar la produc-
ción maderera por sobre la biodiversidad y otros valo-
res sociales y medioambientales de los bosques. Solo en 
aquellos países donde un ministerio de medio ambien-
te es el principal responsable de las políticas forestales 
estas políticas tienden a priorizar la conservación.

Los intereses empresariales de facto de muchos 
departamentos forestales han impulsado una com-
pleja situación de gobernanza, en la que las agencias 
públicas tienen un claro incentivo económico para 
debilitar las normas ambientales. Tal como se des-
cribe a continuación, las APP entre las instituciones 
forestales públicas y privadas y la promoción de las 
denominadas finanzas mixtas presentaron desafíos 
aún mayores para la gobernanza forestal, ya que las 
dependencias financieras creadas por estas alianzas 
impulsan un factor disuasivo para establecer normas 
ambientales y sociales estrictas, así como un adecuado 
cumplimiento de la ley.

Cómo intentaron las empresas debilitar 
los ODS 

Si bien las referencias independientes a una gestión 
forestal sostenible en el título y las metas del ODS 15 
son cuestionables desde una perspectiva de biodiver-
sidad, la meta 15.2 sobre gestión forestal sostenible sí 
representó una victoria histórica para los conservacio-
nistas forestales porque estableció una meta ambicio-
sa con el objetivo de detener la deforestación para el 
año 2020. Esta meta estuvo inspirada en la meta 5 de 
Aichi del Plan Estratégico del CDB, que estipula que 
“para 2020, el ritmo de pérdida de todos los hábitats 
naturales, incluidos los bosques, se habrá reducido 
por lo menos a la mitad y, donde resulte factible, se 
habrá reducido hasta un valor cercano a cero”. Vale 
la pena recalcar que las palabras cruciales “donde 
resulte factible” y “un valor cercano a cero” fueron eli-
minadas en la meta 15.2, lo que significa que la meta 
es mucho más ambiciosa.

así como sobre el discurso general de los servicios 
de ecosistemas. Como resultado, se opusieron a 
las referencias explícitas al concepto de servicios 
de ecosistemas en las metas y, si bien el texto de 
negociación de los ODS que se elaboró en abril de 
2014 aún incluía seis referencias a los servicios de 
ecosistemas, el texto final incluye una referencia 
vaga a “los ecosistemas [...] y los servicios que pres-
tan”, mientras que otras referencias a mecanismos 
basados en el mercado, como el comercio de com-
pensación por emisiones de carbono, se elimina-
ron. No obstante, la falta de otras referencias a los 
servicios de ecosistemas y el PSE en la Agenda 2030 
aún no ha detenido la expansión de los esquemas de 
PSE y otros mecanismos basados en el mercado, que 
suelen ser promocionados en particular por muchos 
países donantes y otros con una sólida agenda de 
“economía ecológica”.

La captura corporativa de los ecosistemas:
el caso del sector forestal

Durante las negociaciones de la Agenda 2030, el 
sector forestal luchó mucho por un ODS indepen-
diente relacionado con los bosques, pero, al final, los 
promotores estuvieron de acuerdo con la mención 
específica separada de “gestionar sosteniblemente los 
bosques” en el título del ODS 15 y una meta específica 
orientada a los bosques. La referencia separada a 
los bosques junto con los ecosistemas en el título del 
ODS 15 no tiene mucho sentido desde una perspecti-
va científica, ya que los bosques son un ecosistema. 
Pero estuvo en línea con el discurso del sector forestal 
de que la biodiversidad es solo un elemento de los 
bosques y de que hay una necesidad de políticas y 
acuerdos forestales autónomos, además del Convenio 
sobre la Diversidad Biológica (CDB). Este discurso dio 
como resultado una fragmentación profunda y en 
parte intencional en la política forestal internacional. 
Existen al menos 26 acuerdos internacionales jurídica 
y no jurídicamente vinculantes relacionados con los 
bosques; estos acuerdos suelen repetirse o, incluso, 
oponerse entre sí.14

14 Cashore et al. (2010) y Gupta (2012).
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bre el complejo texto de consenso al que se había llegado 
en julio de 2014. También se reconoció que la fecha meta 
de 2020 estaba acorde con el objetivo general del Plan 
Estratégico del CDB de detener la pérdida de biodiver-
sidad para el año 2020, ya que sería imposible lograrlo 
si no se detiene la deforestación, dado que los bosques 
representan aproximadamente 90% de la biodiversidad 
del mundo.

Los riesgos de las APP y la participación 
empresarial para lograr un cambio transformativo

Las APP entre gobiernos, empresas y otros agentes, 
como ONG, han sido promocionadas de manera activa 
por la ONU como una estrategia para mantener su 
pertinencia en los diversos modelos de gobernanza 
y como una estrategia de recaudación de fondos. La 
dependencia económica de los organismos de la ONU 
y de varios gobiernos de los aportes del sector privado 
a través de alianzas y otras inversiones privadas 
crea incentivos perversos y conflictos de intereses; 
además, pone en riesgo su papel como instituciones 
imparciales que promueven los intereses del público 
en general. En sectores como el forestal, el impacto ha 
sido especialmente problemático, ya que las empresas 
prefieren invertir en actividades con fines lucrativos, 
como la explotación de plantaciones de monocultivos 
de árboles, en lugar de actividades no lucrativas o 
marginalmente lucrativas, como la conservación fo-
restal o la administración forestal de las comunidades. 
Como se describió anteriormente, las plantaciones 
de monocultivos de árboles tienen un impacto muy 
negativo en la biodiversidad y la resiliencia del clima; 
no obstante, debido a la dependencia que tienen espe-
cialmente los fondos climáticos contemporáneos de la 
financiación privada, varios proyectos de plantación 
de árboles tienen o están por recibir apoyo financiero 
a través de estos fondos.16

16 Algunos ejemplos incluyen una inversión recientemente 
aprobada del Programa de Inversión Forestal en una plantación 
de teca en Ghana y el proyecto paraguayo PROEZA, que fue 
propuesto como el primer proyecto relacionado con los bosques 
financiado por el Fondo Verde para el Clima. PROEZA financiaría 
el establecimiento de más de 35.000 hectáreas de plantaciones 
de monocultivo de eucalipto con el fin de proveer biomasa para 
que el sector sojero seque la soja.

Esto desencadenó que se discutiera que, entre la pre-
sentación del borrador de los ODS en julio de 2014 y su 
adopción final en septiembre de 2015, la meta 15.2 se 
había tornado incorrecta y que la fecha final debería ser 
2030, ya que el plazo de 2020 sería inalcanzable. Aun 
así, esta discusión ignoraba el hecho de que, conforme la 
Evaluación de los Recursos Forestales de 2015 de la FAO, 
casi dos tercios de los países del mundo ya detuvieron la 
pérdida forestal. Para estos países, el principal desafío es 
la degradación forestal y abordar la pérdida de biodiver-
sidad generada por el reemplazo de bosques por planta-
ciones de monocultivos de especies exóticas invasivas de 
árboles, como el eucalipto y el pino, en línea con la meta 
15.8, en lugar de detener la pérdida de cubierta forestal.

La participación de las empresas e industrias en el 
debate fue un síntoma del papel problemático que 
tienen las grandes empresas en debilitar los acuerdos 
internacionales a través de su participación activa, y 
en apariencia benigna, en las políticas de desarrollo 
sostenible. En septiembre de 2014, 57 grandes empresas, 
en colaboración con entidades de la ONU y una variedad 
de otras partes interesadas, organizaron una importante 
cumbre forestal en la ciudad de Nueva York, donde se 
adoptó, con grandes pompas, la Declaración de Bosques 
de Nueva York.15 La Declaración incluye el compromiso 
de eliminar la deforestación, pero solo para el año 2030. 
Debido a la campaña publicitaria que desplegaron, la 
Declaración fue proclamada como un enorme avance, 
mientras que la fecha meta en realidad postergaba diez 
años la que la misma ONU había acordado en julio de 
2014. Entre algunas de las empresas que respaldaron la 
Declaración de Bosques de Nueva York se encuentran 
Unilever, Nestlé, Walmart, McDonalds y Wilmar Inter-
national, que dependían, en gran medida, de productos 
básicos, como carne, soja, aceite de palma y madera, 
que eran algunos de los principales impulsores de la de-
forestación; la fecha temprana de 2020 sería, entonces, 
perjudicial para sus intereses comerciales.

Afortunadamente, la campaña dirigida por empresas 
para debilitar el ODS 15.2 no tuvo éxito, ya que los Esta-
dos miembros no quisieron reabrir las negociaciones so-

15 www.undp.org/content/dam/undp/library/Environment%20
and%20Energy/Forests/New%20York%20Declaration%20on%20
Forests_DAA.pdf.

http://www.undp.org/content/dam/undp/library/Environment%20and%20Energy/Forests/New%20York%20Declaration%20on%20Forests_DAA.pdf


149149

Foco sobre los ODS

1

La biodiversidad es la base de 
la agricultura que necesitamos; una 
agricultura que pueda aumentar la 
producción de manera sostenible, 
alimentar a las personas a través 
de dietas variadas y ser resiliente 
a las tensiones ambientales. Es 
evidente que el modelo convencio-
nal e industrial de agricultura falla 
en muchos aspectos.1 La necesidad 
de un cambio de paradigma hacia 
prácticas agrícolas basadas en la 
biodiversidad, como la agroecología, 
es cada vez más urgente, en especial 
a la luz del cambio climático.2

No obstante, dicha transición se verá 
estancada si continúa la concentra-
ción en los sectores de semillas y 
pesticidas. Ya en este momento, las 
seis grandes empresas de semillas 
y productos químicos (BASF, Bayer, 
Dow, DuPont, Monsanto y Syngenta) 
controlan 75% del mercado mundial 
de agroquímicos, 63% del mercado 
de semillas comerciales y más de 
75% de la investigación y el desa-
rrollo (I+D) del sector privado en 
materia de semillas y pesticidas 
(véase el recuadro sobre megafusiones 
en los agronegocios en el capítulo 2).3

En este momento, reguladores de 
todo el mundo están evaluando tres 

1 IAASTD (2009) y UNCTAD (2013). 
2 IPES-Food (2016) y Altieri et al. (2015).
3 ETC Group (2015).

megafusiones en el sector agrícola: 
Dow Chemical y DuPont; China 
National Chemical Corporation 
(ChemChina) y Syngenta; y Bayer y 
Monsanto. En caso de que se aprue-
ben estas fusiones, un oligopolio 
terminará controlando los sistemas 
alimenticios del mundo.

La combinación de poder e influen-
cia de estas empresas es mayor que 
su participación en el mercado; 
diversos acuerdos entre empresas, 
como la concesión recíproca de 
licencias y las asociaciones en I+D, 
son, en realidad, formas de colu-
sión y comportamiento de cártel, lo 
que crea barreras para el ingreso 
y refuerza su poder de mercado de 
primer nivel.

Esta concentración exprimiría aún 
más los sistemas alimenticios del 
mundo y los limitaría a un estrecho 
camino tecnológico, caracterizado 
por una constante dependencia 
de las semillas patentadas, incluidas 
las diseñadas genéticamente y los 
agroquímicos.4 La concentración de 
poder en los sistemas alimentarios 
refuerza otras restricciones que 
dan lugar a una menor diversidad 
en los cultivos debido a la tenden-
cia hacia variedades de cultivos 
que necesitan una gran densidad 
de insumos, en detrimento de las 

4 African Centre for Biodiversity (2017).

variedades tradicionales y la biodi-
versidad agrícola.

La consolidación también significa 
que las empresas estarán en posi-
ción de acceder a bancos masivos 
de datos genéticos. Algunos esfuer-
zos, como DivSeek, un importante 
proyecto de banco genético digital 
internacional, facilitarán el control 
empresarial y la captación de la 
biodiversidad agrícola. DivSeek 
planea vincular y facilitar el análisis 
de bases de datos que albergarán 
los genomas de cientos de miles 
de semillas de cultivo, así como 
cultivos silvestres relacionados, 
junto con información característica 
sobre ellos.

Los registros puestos a disposición 
del público en virtud de las leyes de 
libertad de información han revela-
do el interés del comité directivo de 
DivSeek en un esquema de financia-
ción propuesto por Syngenta para 
vender el acceso a los datos genéti-
cos y el evidente consentimiento a 
las demandas de la empresa sobre 
el patentamiento de los genes, las 
secuencias y las características 
de las plantas,5 mientras que un 
fundador de DivSeek ha ofrecido 
acceso temprano a las secuencias 
genéticas para cambio climático y 
los derechos de patente a DuPont y 

5 Hammond (2016a). 

La captura corporativa de la biodiversidad agrícola 
amenaza el futuro que queremos
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Syngenta.6 El control propietario a 
través de las patentes sería la mayor 
captura corporativa de biodiver-
sidad agrícola que se supone debe 
tenerse en fideicomiso.

El plan de la industria de megase-
millas incluye la colaboración con 
DivSeek para lograr el objetivo de 
evadir los requisitos de distribu-
ción de beneficios cuando accede 
de manera electrónica a recursos 
genéticos. El uso de tecnologías de 
biología sintética, como la síntesis y 
la modificación genéticas, significa 
que los datos de recursos genéticos 
digitales pueden usarse para selec-
cionar, recrear, manipular y utilizar 
los genes sin transferir de manera 
física los materiales, y quizás sin 
implementar las obligaciones de dis-
tribución de beneficios requeridas 
conforme la Convención sobre Di-
versidad Biológica (CDB) y el Trata-
do Internacional sobre los Recursos 
Fitogenéticos para la Alimentación 
y la Agricultura (TIRFAA). Sin estas 
obligaciones, el uso de estas tecnolo-
gías permitiría a las empresas gozar 
de los frutos económicos de extraer 
secuencias valiosas de bancos de 
semillas internacionales y de otros 
tipos, mientras dejan rezagados a 
los agricultores y pueblos indígenas, 
quienes han fomentado la biodiver-
sidad agrícola.7 Esto implica una 
violación de los derechos de los 
agricultores y elimina un incentivo 
para continuar la conservación y el 
uso sostenible de la biodiversidad 
agrícola.

6 Hammond (2016b).
7 Hammond (2017). 
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mediante medidas relacionadas con la cantidad. Por 
ello, promoverán el mantenimiento del statu quo, en 
lugar del cambio transformativo.
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Además, un problema inherente a la participación 
empresarial en la formulación de políticas de desa-
rrollo sostenible es que las empresas pueden aceptar 
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Conclusión: la participación empresarial como 
un obstáculo para el cambio transformativo

Los mecanismos de conservación basados en el 
mercado y la participación empresarial en las 
políticas de desarrollo sostenible constituyen un 
obstáculo importante para el cambio transformati-
vo dispuesto por la Agenda 2030. Como se describió 
anteriormente, los mecanismos de conservación 
basados en el mercado tienen una base científica 
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incluso impiden abordar el consumo no sostenible 
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